vol. 23, n. 2,1980 






REVISTA DE 
CIENCIAS SOCIAIS 

Uma publicacao do INSTITUTO UNIVERSITARIO DE PESQUISAS 
DO RIO DE JANEIRO 



FAMI'LIA, SOCIALIZACAOPOLI'TICAE IDEOLOGIAS 

(artigos de Mario Brockmann Machado, Helena Maria Bousquet Bomeny, 
Jose Guilherme Cantor Magnani, Tania Salem, Eunice R. Durham) 



EDITORA CAMPUS 




vol. 23, n. 2, 1980 



JSSN 001 1-5253 




®; 

REV1STA DE 
CIENCIAS SOCIAIS 

Urns pufcticagSo do IMSTITUTO UNIVERSlTAfllO DE PESQUISAS 
DO RIO DE JANEIRO 

FAMfLIA.SOClALlZACAO POLI'TICA E I DEO LOG I AS 



Meologia, Social izagao 
Poli'tica e Dominacao 

Educacao Moral e Civics; 
Uma Experiencia de 

Social izacao Poli'tica 

Idsotogia, Lazere Cultura 
Popular: um Estudo do 
Circo-Teatro nos Bairros da 
Per; feria de Sao Paulo 

Conflito, Poder e Negociacao 
na Famflia: A Questao 
Garacicnal 

A Fami'liaOp^riria: 
Consciancia e Ideologia 

ARTIGOS 

Casa-Grande & Senzala: 
Uma tnterprotacao 

Estado e Saude Publica no 

Brasil(18B9-1930) 

LIVBQSRESEfJHAS 

The State end Society: Peru In 
Comparative! Perspective 

de a It, -an St span 

O Minotauru Import?!. 
de Fernando UflGMCttn 



Mario Prockmann Machado 131 



Helena Maria Bousquet 




Bomeny 


151 


Jose Guilherme Cantor 




Magneni 


171 


Tania Salem 


;es 


Eunice B. Durham 


201 


Maria Alice de Aguiar 




Medeiros 


215 


Luiz A. de Castro Santos 


237 



Elisa Marie Pereira Rets 



Simon Schwartzmen 



253 



259 



(English language t^Me of coatesm on page 265) 

rt«tn: A Balt« de 1 930, cadis volume de Dados consists sv\ tr" ; n umaios niiusis, mimerados conseciv 
ffvii mentis. Os VoUtti'Js antorloies, nte o n? 22, contem somen te um ntimero. 



EDITORA CAMPUS 



O MINOTAURO IMPERIAL 
de: Fernondo Uricoechea, 

Rio de Janeiro - Sao Paulo. Difei-Difusao Editorial S A .1978. 332 pp, 

Simon Schwartzman 

Assim como o entendimenlo da Revolucao de 30 tern sido buscado 
como a chave para a expkcacao do Brasil modern o, fcsludai o lmperio tern si- 
do a forma que muitos de nossos cientistas soriais encontraram para enten- 
der as raises mats profundas do Estado brasileixo, Esta linha ja inclui pelo 
menos dois trabalhos classicos, de Raymundo Faoro e de Jose Murilo de Car- 
valho , aos quais deve ser acrescentado O Minotauro Imperial, do sociologo 
colombiano Fernando Uricoechea. 

Metade humano meiade bovino, o Minotauro vivia no interior do La- 
birinto, e devorava os que nele se perdiam. labirinio do lmperio Brasileiro 
e a grande coniradiQio entre a extensao do podei privado e a centralizaflo 
administrativa e burocratica do poder centra]. Para uns, a extensio dopoder 
privado e prova da naturcza quase feudal da sociedade tradicional brasileira, 
um Brasil cuja realjdade residia nos senhores do campo e seus escravos e agre- 
gados, e em relacao aos quais a poli'tica na corte nao passava de uma tenue e 
enganosa superesirutura. Para outros, o que sobressai e a realidade dos cen- 
tros urbanos criados pelo cmpreendunento mercantiltsta do colomalismo 
portugues, a burocraeia inchada pela transmigracao da corte portuguesa no 
uii'cio do scculo dczenove, e pela organ izacao do exercito a parbr das guerras 
do Praia e do Paraguai. Minotauro, que detem a chave desle labirinto, e, 
para Fernando Uricoechea, a Guarda Nacional. 

Metade publica e metade privada, a Guarda Nacional teria sido o vin- 
culo privilegiado en ire o poder publico e o poder local, entre as formas mais 
tradicionais e as form as mais mod etnas e. racionais de conducao da coisa pu- 
blica, entre sociedades e Estado. Ela iuncionava atraveS de services gratuitos 
prestados pelos "Kometis livtes" e os dotados de recursos, os honomtiores, 
ao Estado - services a que o autor, na tradicao weberiana, denomina de "ii- 

1 Raymundo Faoro, Os Bonos do Poder, Porto Alegre, Ed. Globo, 1958; e Jose Murilo de Carva- 
lho, Elite and State Building in Imperial Brazil, Stanford University, tese de doutoramento, 1974, 
a sair parcialmente em portugues, comovl Construcdo da Ordem:A elite poli'tica imperial, Rio de 
Janeiro. Edilora Campus. 
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turgias". Seria de se esperar que, ao operar alraves dos "notaveis" locals, a 
lmperio Brasileiro tivesse contribui'do para a consolidacao de seu podercomo 
estrato social privilegiado. Paradoxalmente, o que mostra Uricoechea e que, 
de fato, o carater hi'biido da Guarda Nacional terminou por impedir que se 
consolidasse no Brasil uma ordem sensorial, baseada em uma nobrcza estrati- 
ficada segundo os pnnci'pios da honra e do privilegio, e apoiada no monopo- 
Ho da posse da terra. Ao contrario, a cooptacao a que esta elite local era sub- 
rnctida atraves da Guarda Nacional terminou por enfraquece-la como grupo 
social dotado de forca propria, e prepara-ta para, pouco a pouco, ir aceitando 
a gradual emergencia de um Estado rational e proprio da sociedade burguesa 
e capitalista que pouco a pouco vint)a se firmando no Brasil. Como diz o au- 
lor em sua conclusao, a experiencia da Guaixia Nacional foi "crucial, dialeti- 
camenle, ao contribuir para delinear uma ordem pubiica que transcendeu o 
partieularisnio de uma sociedade patriarcat da qualela propria emergiu. Com 
efeito, o treinamento diariodo hoWem agrario nas pratlcas e rotinas, cuja 
legitimidade tinha que ser procurada alem do ambiente domestico, represen- 
tou um3 escola paia a sociali2acao do homem brasileiroem formas altemari- 
vas de legitimacao de poderc de autoridade. Quando visto nesta perspectiva, 
o aparente paradoxa por tras do fato do senhor de terras brasileiro e os ho- 
mens livies pobres serem, inadvertidamente, atores principals no desenvolvi- 
memo de uma auloridade ra clonal legal desaparece para aparecer, dialetica- 
mente, como uma esplendida stntese de sua particlpacao politica durante o 
seculoXIX"(p. 305). 

A estrategia dc pesquisa adotada por Fernando Uricoechea parte da 
premissa, dertvada da tradicao sociologies weberiana, segundo a qual "os va- 
lores sociais sao principios efetivos da acao social", e que "oexame da sim- 
ples pratica da historia e sociologicamente insuficiente" (p. 18). Sao os valo- 
res, como fenomeno de natureza coletlva e social, que dariam sentido a acao 
dos individual na sociedade, e a mudanca dos valores atraves do tempo seria 
a melhor maneira de aprcender as transformacoes mais profundas pelas quais 
o sistema, social val passando. Paraexaminar isto, Uricoechea fez uma exten- 
sa e original pesquisa nos arquivos da Guarda Nacional em todo o pat's, tra* 
tando de examinar a correspondencia oficial entre "comandantes pajrimo- 
niais e auioridades burocraticas", ou seja, entie as duas personalidades do 
Minolauro. materia) que nos rcveia e totalmente inedito e ate entao inex- 
plorado, e da a Guarda Nacional uma imponancia na vida brasileira que ate 
entao tiavia passado despercebida pelos nossos estudiosos. tipo deeviden- 
cia que Uricoechea piocura tern a ver, exaumente, com a mudanca de valo- 
res, no espaco e no tempo. E assim, por exemplo, que. a viitude militar e 
uma caracten'stica importartte na sociedade gaucha, onde aatividade guenei- 
ra e uma realidade cotidiana, enquanto que as caraciertsticas de riqueza c ori- 
gem social sao mais relevantes em outras partes do pat's, E astim, tambera, 
que a mudanca do uso na correspondencia oficial da form? "delibere V, Ex? 
como julgar conveniente", para a de "V. Ex?, porem, ordenara o que for de 
justi^a" revelaria a passagem de um sistema normal ivo base ado no reconheci- 
mento do poder arbitrario e discricionario da autoridade, propria das formas 
de dominacao tradicional, a prevalencia da nogao de que existe um sistema 
abstrato de justica que deve prevalecer, ainda que ajui'zo da autoridade cons- 
titui'da. 

Sena um equi'voco supor que a preocupajao com valores faz desta 
uma obra "idealista", que considerasse que do ni'vel normativo derivassem 
todas as demais caracteri'sticas da estmtura social. Na melhor tradiffio webe* 
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nana, Uricoechea se preocupa com o relacionamento entre o normative e o 
estrutural. Segundo sua propria descri^ao, sua obia procura "reexaminai a 
organistacao politics brasileira do seculo XIX em lermos das vicissitudes e 
tens5es entie essas duas cstruturas do governo", o aparato administrativo 
"controlado burociaticamente pelo Emdo e impulsionando a burocratizagao 
tout! do goveino e, de outio lado, a existencia paralela dc um aparato admi- 
nistrativo controlado patrimonialmente peJas classes social s e exercendo pres- 
sao para a prebendaltzacao dos cargos" (pp. 14-15), Teria ele, entietanto, 
sucedido? 

Parece-me que, em ultima an aloe, e apesar de todo o merito da obra, 
a resposta e nao, Surpreendenteroente paia quern conhece tao bem a obia 
de Max Weber, Fernando Uricoechca adota una versao extrcmamente sim- 
plificada de certos conceitos weberianos, que terminam por prejudicar gran- 
de parte do vaior interpretative de seu irabalho. 

De fato, so se referir ao conceits de "burocracia patrimonial", Uricoe- 
chea prefers en ten de-la como o proprio Minotauto, ou seja, como a combi- 
nacao hibrida entre um fenomeno das tociedades modernas, a burocracia, e 
um outro fenomeno de sociedades tiadicionais, a forma de dominacao polf- 
tica patrimonial por ele entendida basicamente como "o contiole do aparato 
administrativo pelas classes socials" ere um contexto de baixa raeionalidade, 
Traduzido para o Biasi), isto daria, exatamente, na eombinacao da burocracia 
imperial com a Guarda Nacional, 

No en tan to, ele deixa de to mar em eonsideracao o fato, certamente 
nao negligenciado por Weber, de que a burocracia c urn fenomeno que ante- 
cede de muitos se'culos sua forma modern a de oiganizacao rational-legal. Em 
suas form as tradicionais, as burocracias imperiais do passado nao eram "eon- 
troladas pelas classes sociais", mas sistemas de dominacao caracterizados pe- 
la extensao e complexificacab da dominacao patiiaical de tipo traditional, 
atraves de empreendimentos mllitares ou mercantilistas que colocavam todos 
os setoies da populacao sob a tutela da maquina admin is trativa c coercitiva 
do Estado. que a Fernando Uricoechea surge como confiito entre aspectos 
modernos e tradicionais na politic a imperial era, na realidade, a confronta- 
jao entre duas formas de dominacao tiadicional, a estamental (ou feudal) 
e a patrimonial, havendo prevalecido de forma piedomirtante a segunda 1 . £s- 
te tipo de dominacao poh'tica de base burocratica era certamente patrimo- 
nial, no sen lido de que nao havia diferenciajao entre cargos e pessoas, e ha- 
via a tendencia a apropriacao dos cargos pelos incumbentes; mas era tambem 
rational, ja que cumpria eficientemente as fun^oes militares, mercantilist 
ou outras que os governantes buscavam. No entanto, n§o tinha as caracteris- 

2 Weber coloca est a distincao fundamental da seguinte maneira: "quando existe uma associacao de 
estamentos [nos sistemas feudais], o Senhor governa com a ajuda de uma 'aristocracia' autonoma 
e conseqiientemente com parte sua ad minis tracao com ela; o Senhor que administra de forma pes- 
soal [no sistema patrimonial] e ajudado por pessoas seja de sua unidade familiar, seja por plebeus. 
Eles form am um estrato sem prioridades e que nao tern honra pessoal por merito proprio; mate- 
rialmente, sao totalmente dependentes do Senhor, e nao tern nenhuma forma de poder competiti- 
vo. Todas as formas de poder patriarcal e patrimonial, de Sultanismo despotico, e os Estados bu- 
rocratica; pertencem a este ultimo tipo, O Estado burocratico e particuiarmente impoitanteiem 
seu desenvolvimento mais rational, ete e caracietfslico, precisamente, do Estado moderno" (Max 
Weber, em "Politics as a Vocation", em H, H, Gerth e C. Wright Mills, From Max Weber: Essays 
in Sociology, Nova lorque, Oxford University Press, 1958, pp. 81-82). 
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ticas da dominacao racional-Iegal que, esta sun, e tipicamenle moderna e li- 
gada ao desenvolvimento do capitalismo. 

Nao se trata de uma simples implicaneia sabre nuances conceituais. Os 
est ados burocraticos modernos que se dcsenvolveram nos paises capitalist as 
mais avancados (e que servtram de base a famosa analise de Weber da buro- 
cracia como forma mais elaborada de dominacao racional-legal) tiveram co- 
mo origem historica, nao as antigas burocracias patrimoniais, mas, exatami-n- 
te, sua rclativa ausencia ou seu enfraquecimento. Nestes pai'ses, o surgimento 
de uma classe burguesa militante e ciosa de sua autonomia levou aoestabele- 
eimento de controles expll'citos e formais a a?ao dos gove mantes, que foram 
foreados a colocar em segundo piano o conteudo de sua acao e a obedecer a 
um sistema jun'dico cada ve2 mais complexo e autonomo. Este processo se 
acentuou ainda mais quando oulros grupos sodais, inclusive o proletariado, 
tiveram condi^oes de se expressai e, na medida de suas forcas, exercer o con- 
trole sobie o Estado 3 . 

£ neste sentido que estas burocracias exercem uma dominacao facto- 
rial legal - nao por que obedecem as lets da racionalidade cientifwa, mas por 
que obedecem as normas de um sistema juridico legal bem estabelecida . £ 
este componcnte legal que falta as burocracias patrimoniais classicas e seus 
descendentes modernos. Etas tern normas e regulamcntos de todo tipo, que 
visam controlar e reduzir os esforcos de autonomia por parte dos funciona- 
rios em rela^ao ao podei central; mas Ihes falta um ordenamento jun'dico 
que as tonic 1 responsaveis ante a sociedade como um todo e que seja contro- 
lado por um sistema judiciario autonomo. 

que Fernando Uricoechea nao ^onsideta - e is to prejudica seria- 
mentt; suas conclusoes - e que ao Brasil faltou uma burguesia ascendente, ou 
seu equivalents, que desse ao Eslado brasueiro sua Icgalidade. Ao contrario 
do que ele aiimia, o desapaiecimento da Guarda Nacionai nao significou a 
criacao de um Estado moderno no Brasil, no sentido weberiano de uma do- 
minacao buroeratica racional-legal. O que ele significou foi simplesmente o 
maior enfraquecimento das formas de poder privado ou semiprivado, em be- 
ncfieio de uma admin istragao central cada vez mais forte, frequentemente 
racional em seu comport amen to de autopreservacao e crescimento, mas 
sempre irresponsdvel ante a sociedade, £ por isto que adquiriiam tan la pre- 
eminencia no Brasil as formas de lideranca poli'tica baseadas na intermedia- 
cao entie o setor publico e o privado, que sao a exprcssao, nao da forja, mas 
da debilidade destas liderani^as, como mostra o irabalho classico de Victor 
Nunes Leal sobre o coronclismo' . 

£ desla forma que podemos en tender por que o Brasil de hoje nao tern 
uma organizacSo poli'tica e um ordenamento juridico equivalents a aqueles 
pai'ses modernos aos quais falta o peso de um passado bu ro c rat i co-pat rim o- 
niiil. £ por isto que o problema do estabelecimento de uma ordem polftica 
e social mais jusla v democralica e tao<«dis(into neste e em outros pai'ses. 



Para uma discussSo mais aprofundada deste tenia, ver S. Schwartzman, Sao Paulo e o Estado Na- 
tional, Difel, 1975, caps. 1 e 2; e "Back to Weber: Patrimonialism and Corporatism in the Seven- 
ties", em James M. Malloy (ed.), Auforitarianism and Corporatism in latin America, Pittsburgh 
Pittsburgh University Press, 1976. 

Victor Nunes Leal, Coronelismo, Enxada e Voto: O munieipio e o sistema representative no 
Brasil, Rio de Janeiro, 1948. £ curioso que Fernando Uricoechea nao chega a citar este iivro, refe- 
rido a uma cpoca mais recenie, mas sent duvida muito proximo a sua tematica. 



262 



Eiusiem varies tipos de aociedades modemas, umas que se aproximmm do 
sistema racional-legaJ esludado por WeUei. e outras - na realidade, a maio- 
ria - que derivam dc Lima trajetoria hislorica totalmente distinla, e que tra- 
zem ern seu bojo a debilidade dos sistemas dc controle formal e legal do exer- 
cicio do poder. Ao adotai, em ultima analise, uma perspecti/a europeuceiitri- 
ca, Fernando Uricoecbea parece nao perceber que o Brazil esla muito mais 
proximo do scgundo do que do primeirogmpo.e islo enfraquece baslante o 
impacto de uma obra portantos aspect os exceptional. 
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